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Конец ХХ в. принято считать рассветом русской культуры во Франции. 
Французы вдохновлялись идеями русских мыслителей, восхищались 
трудами художников и, преодолевая собственный политический кри- 
зис, вызванный Коммуной и анархистским террором, обращались к схо- 
жему опыту Российской империи. Однако бурное знакомство с культурой 
было скорее проникнуто антропологическим духом и жаждой открытия 
неизведанных земель, что привело к созданию некоторых общих мест, 
культурных штампов в ее восприятии. К таким штампам можно было бы 
отнести и знаменитую «русскую душу», и яркие образы «нигилистов», и 
небезызвестный «русский роман». 

Первые попытки заново познакомиться с русским миром начина- 
ются во Франции во второй половине ХХ в., спустя десятилетие после 
окончания Восточной (Крымской) войны (1853-1856). Русский колорит 
очаровал французов на знаменитой Всемирной выставке 1867 г., пред- 
лагавшей посетителям погрузиться в мир стран-участниц, пройтись по 
павильонам, познакомиться с материальной культурой (это была первая 
выставка подобного формата). Российская империя, помимо достиже- 
ний в области наук и сельского хозяйства, привезла на выставку целую 
деревню?. Архитектура, национальная кухня, предметы быта оказали 


т В статье приводится в скобках, так как считается термином, ставшим знаменитым 
благодаря труду Эжена Мельхиора де Вогюэ «Русский роман» (1886). 

2 — Врусской части построили дом помещика, русскую избу, конюшни Императорского 
завода, якутскую урасу и киргизскую юрту. Внутреннее убранство жилищ поражало вообра- 
жение своей экзотичностью — мебелью, иконами, кавказской керамикой в помещичьем доме; 
шкурами медведей и тюленей, связками сушеной рыбы — в крестьянской избе. Дополняли 
архитектуру люди (девушки в кокошниках, бойкие половые) и развлечения (трактир, нацио- 
нальная кухня) [т;2]. 
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большее влияние на умы праздных гуляк, нежели технические изобре- 
тения и научные открытия: Россия представала во всем своем блеске, 
богатстве, роскоши — и во всей чужести, оригинальности, чарующей эк- 
зотичности. Русский быт контрастировал с явлениями русской культуры, 
хорошо известными французам, с романными зарисовками И.С. Тур- 
генева, с инженерными находками Б.С. Якоби, с химическим опытами 
Н.Н. Зинина, — и служил оправданием радикальным движениям в цар- 
ской России, стремившимся улучшить крестьянскую жизнь и пропа- 
гандировавшим террор. Французы были очарованы противоречиями и 
стремились постичь тайну «русской души». И на помощь в исканиях им 
пришел «русский роман». 

Русские писатели не пользовались большой популярностью во 
Франции до 1870-х гг., с одной стороны, из-за отсутствия славянских ка- 
федр при университетах и нехватки специалистов, владеющих русским 
языком [8], что делало практически невозможной переводческую прак- 
тику; с другой стороны, политическая и экономическая ситуации не спо- 
собствовали развитию франко-российских отношений. Появление но- 
вых переводов, знакомство с новыми именами происходит постепенно, 
с 1870-х гГ., а пика эта тенденция достигает в 1880-т890-е гг. 

Стоит отметить при этом, что для Франции конца века в принципе 
характерна охранительная позиция, закрытость литературного поля, пе- 
реживающего внутренний кризис, что выражается, в частности, в сниже- 
нии количества иностранных публикаций и переводов [24]. Внезапный 
интерес к «русскому роману» оказывается еще более занятным на фоне 
общего спада и регресса. 

Данная статья стремится понять этот парадокс обращенности к 
русской литературе на локальном примере — через анализ рецепции идей 
нигилизма во французском интеллектуальном поле. Цель ее — показать, 
что нигилизм, для французов русское явление раг ехсеЙепсе, является той 
узловой точкой, на которую опираются при анализе «русского романа» 
литераторы и историки и которая, с одной стороны, служит основой для 
конструирования русского литературного канона во Франции, а с дру- 
гой стороны, способствует экзотизации культуры и отражает общую для 
французской мысли конца ХТХ в. «колониальную» экспансию. 
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В первой части работы будут рассмотрены общие переводческие/ 
издательские тенденции и место русской литературы во французском 
издательском поле конца ХХ в., во второй части будет проанализиро- 
вана рецепция нигилизма во французской литературе, а третья часть 
исследования будет посвящена критической литературе конца ХХ в. 
о рецепции «русского романа» на примере трудов Э.М. де Вогюэ и 
Ф. Брюнетьера. 


Издание «русского романа» на французском языке 

Анализ библиотечных каталогов и новых поступлений за т88о-— 
т9оо-е гг. показывает, что для Франции конца века, пережившей фран- 
ко-прусскую войну и Коммуну, характерно снижение переводческой и 
издательской активности, как было сказано выше: иностранная лите- 
ратура публикуется реже, чем, например, в 1830-е гг. [24], а некоторые 
публикации вызывают общественный резонанс+ [т], особенно заметный 
в консервативных кругах, — французские литераторы сетуют на засилье 
иностранных книг и провозглашают смерть французской литературы°. 

Нельзя при этом сказать, что «русский роман» триумфально за- 
воевывает французское литературное поле. Исследование Блэза Виль- 
фер-Порталя показывает, что русская литература не является прио- 
ритетной для издательств, хотя процент ее присутствия неуклонно 
растет в указанные годы. Первенство занимают массовые англоязыч- 
ные романы [16], часто специфических жанров («бестселлеры», или 
«ти 9696$», по терминологии Вильфер-Порталя), и в 1880-е гг. это 
книги Дж.Ф. Купера, Т. Майн Рида, Ч. Диккенса, В. Скотта (переиз- 
дания знаменитых романов). Единственный русскоязычный писа- 
тель в десятке — Лев Николаевич Толстой — располагается в таблице 
на пятом местеб, но и он не менее популярен у французского читателя 

3 — Воэто время четверть публикуемых романов были переводами, в основном англоязыч- 

ных романов. 

4 Самый яркий пример — реакция на публикацию «Камо грядеши?» Г. Сенкевича, пере- 

веденного в т9оо г. 

5 — Так, известный критик «Корреспондан» Анри Бордо писал о завоевании французской 

литературы следующее: «Моиз зоттез гёе|етепЕ епуа 15, её Че 101$ 1е5 сбЕ6з & 1а 015. $1 пои$ 

п’у ргепоп$ раз заг4е, 15 п’у аига МепёбЕ р|из де Шбгаеаге гапсайве... Тои 1е топе пе рец 


пайте @тапеег» [24]. 
6 Далее следуют У. Шекспир, И.В. фон Гёте, М. Эджворт, С Пеллико, М. Камминз. Стоит 
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(с 1873 по т9оо г. книги Толстого издавались 92 раза)7. В списки Виль- 
фер-Порталь не вносит ни Гончарова, ни Писемского, ни прочих более- 
менее известных литераторов той поры. 

В 1890-е гг. иностранное литературное присутствие диверсифици- 
руется, известные имена сменяются неизвестными, прежние популярные 
жанры теряют читателей, обесцениваются и все более маргинализиру- 
ются (становясь «железнодорожным чтивом» [20; 23|), а французское 
литературное поле все более национализируется и переживает кризис. 
И именно в этот период французская публика начинает открывать для себя 
современный русскоязычный роман. В конце 1880-х и в 1890-т900-е гг. 
во Франции публикуется рекордное количество переводов русскоязыч- 
ных романов, что исследователь Мишель Никё связывает с появлением 
франко-русского альянса и возросшим интересом к русской культуре 
как со стороны обывателей, так и со стороны правящих кругов [22]. 
Во французском литературном поле появляются новые имена, незнако- 
мые читателям, так называемые писатели «младшего звена» (по М. Никё 
“Цез тогез гиз$е5” [22]), например Алексей Писемский, Дмитрий Гри- 
горович, Алексей Апухтин, Болеслав Маркевич, а также писательницы, 
часто творившие под псевдонимами, — Надежда Хвощинская (под псев- 
донимом В. Крестовский), Лилия Веселитская (под псевонимом В. Мику- 
лич), Софья Ковалевская и Валентина Дмитриева. 

Наиболее вероятными причинами внезапного интереса фран- 
цузов к русскому роману исследователи считают экономические 
и политические реалии конца века: ослабленная войной Франция 
ищет союзников, военный и экономический союз с Россией кажется 
наиболее приемлемым в сложившейся ситуацииз. На создание об- 
раза достойного союзника работают многие культурные медиа- 
торы, самым знаменитым из которых оказывается Э.М. де Вогюэ, 
возрождающий миф о славянской душе, популярный в 1830-е гг., 


отметить присутствие женщин в списках популярных книг — ирландки Марии Эджворт 
(Эджуорт) и североамериканки Марии Камминз. 

7 = Для сравнения с другими русскими писателями из таблицы: за тот же период появляет- 
ся 14 изданий романов Достоевского и 9 изданий романов Тургенева. 

8 Стоит отметить, что интерес к России проявлялся еще в 1830-1840-е гг. (не в пользу 
России), когда Франция начала пристально следить за русско-польским конфликтом [8]. 
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и переосмысляющий его в контексте русской культуры?” [6; тт]. При 
этом миф о русской душе идеально вписывается во внешнюю поли- 
тику Франции и ее колониальную идеологию, достигшую расцвета 
в 1880-т1890-е гг. Русский мир, зажатый между Востоком и Западом, яв- 
ляется идеальным местом культурной и экономической экспансии [21]. 
С другой стороны, Франция, наряду с другими европейскими странами, 
становится прибежищем для бегущих от царской полиции русских ин- 
теллектуалов, анархистов и нигилистов, которые также становятся про- 
водниками русской идеи и посредниками в знакомстве с русской куль- 
турой, в особенности с ее неофициальной позицией". Так, нигилизм 
пользуется во Франции небывалым успехом, но не как универсальная 
теория, приглашение к действию (здесь русские мыслятся эпигонами 
европейской мысли), а как отражение той самой русскости (га$$6) и 
местного колорита, как особенность менталитета. 

Русскоязычный роман, наряду с другими книгами о России, в част- 
ности травелогами, также можно считать своеобразным посредником, 
позволяющим французам узнавать о России из достоверных источников: 
роман чаще воспринимается как реалистичный правдивый документ, по- 
вествующий о реальной жизни, чему способствует развитие романной 
формы во Франции, мода на реалистичное описание и натурализм, во 
многом — и расцвет фельетона, массовой литературы и прессы [3; то]. 
Интерес к России и интерес к русскому роману частично объясняется и 
этой установкой литературы на сенсационность, необычность, экзотиза- 
ЦИЮ. 

Рецепцию нигилизма во Франции можно было бы отнести к част- 
ному случаю подобной экзотизации: образ нигилиста, столь популярный 
в массовой литературе, предстает как воплощение исконной русской души, 
а исследователи-слависты «нигилистского романа» часто объединяют 

9 Речь идет не только о знаменитом труде Вогюэ «Русский роман», но и о его деятельно- 

сти в России, публикациях в журналах. 

то — Идеологом новой колониальной политики стал Пьер Поль Леруа-Больё, экономист, 

написавший знаменитый труд «О колонизации у современных народов» (189т). Именно на 

его идеи опирался Жюль Ферри в своем оправдании французской колониальной экспансии. 

Старший брат Поля, Антуан Леруа-Больё, был видным историком, писавшим труды о совре- 

менной России и во многом способствовавшим продвижению русской культуры во Франции. 


п Например, Вера Засулич (бегство в Швейцарию) или Михаил Бакунин (Франция, 
Швейцария). 


92 


Мировая литература / М.Е. Балакирева 


в анализе художественный вымысел и реалии журнальных заголовков. 
И массовая, и научная литература, очарованная нигилизмом, отражаю- 
щим самую суть русскости, по факту репродуцируют одни и те же штампы, 
завлекая читателя экзотическими описаниями. 


Нигилизм во Франции: 

революция, экзотизм и колониальное 

Популяризация термина нигилизм как во Франции, так и в России 
происходит благодаря творчеству И.С. Тургенева и его роману «Отцы и 
дети» (первый перевод на французский 1863 г.). Сразу стоит отметить, 
что французские термины {е иййЙвте и [е пИ5Е часто на рубеже веков 
трактуются шире и обозначают вообще «мятежников» и «революционе- 
ров», что можно заметить в романе «Василий Самарин» (1884), авторства 
Андре Лори (или Робера Кяза, по мнению некоторых исследователей, на- 
пример Арно Беда), а также, в более поздней интерпретации, в романах 
«прекрасной эпохи» «Рультабийль у царя» Г. Леру (т9т2) и «Пеньковый 
галстук» П. Сувестра-М. Аллена (т9т3). Более того, к мятежникам по- 
литическим добавляются «мятежники духа», нигилисты в морали: так, 
например, отдельно развивается «нигилизм чувств», о котором пишет 
Морис Кийо в своем труде «Сентиментальный нигилизм» (1892), вдох- 
новленном творчеством Андре Жида. В это сложное противоречивое 
понятие включается и русский нигилизм, причем вначале он восприни- 
мается как продолжение общеевропейских исканий и борений. Фокус на 
самобытности русского нигилизма, выделение его характерной русскости 
происходит позже, к 1880-м гг. — именно в этот период французские ис- 
следователи русской культуры начинают говорить о нигилизме как о са- 
мобытном русском движении. Если до Коммуны нигилисты были частью 
общеевропейского движения анархистов [5], то после т870-х гг. они стали 
восприниматься как борцы за свободу именно в царской России": с одной 
стороны, сама группа нигилистов оформилась, приобрела известность, 
у нее появились первые герои и «мученики» (например, чудесным обра- 


12 Например, вот как завершает 14 главу своих мемуаров Луиза Мишель, знаменитая 
анархистка, участница Коммуны: “Гез пез ди Ваиё 4ез ро{епсез ди {2аг, 1е5 зоаНзез 
аПетап4$ 1а 1 е зоиз а ВасВе, зааепЕ сое }е |е #а15 ЧеуапЕ 1а \е — р!лз ВогиЫе дие 1а тот” 
[9]. 
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зом избежавшая тюрьмы Вера Засулич); с другой стороны, постепенно 
радикализующийся французский анархизм, обратившийся после раз- 
грома Коммуны к «пропаганде действием»? [т2], начинает искать об- 
разцы для подражания — и самыми последовательными террористами в 
представлении лидеров анархистов становятся русские нигилисты, фана- 
тичные и безжалостные в защите своих идей“. Нигилизм в общественном 
сознании предстает не просто философской крайностью, идеологическим 
отрицанием всего, как то было у тургеневского Базарова, но являет со- 
бой проявление максимальной свободы (и убийство царя иллюстрирует 
беспрецедентную смелость террористов) и максимальной жестокости. 
И хотя многие французские мыслители, даже весьма радикальных взгля- 
дов, жестокость эту порицают, они не могут не попасть под очарование 
бунта, завораживающую дерзость террора, оправдывающего борьбу за 
свободу. 

Подобное очарование испытывает на себе и французская пресса, 
демонизирующая и идеализирующая нигилистов, превращающая их 
жизни в идеальный информационный повод. Постоянное присутствие 
нигилистов на первых полосах периодических изданий порождает моду: 
в 1880-1890-е гг. нигилизм становится одной из популярных тем во 
французской литературе. Причем выделить можно три вида книг, в кото- 
рых так или иначе данная мода проявляется: т) исследования и изыска- 
ния, касающиеся нигилизма и его связи с прочими левыми движениями 


13 Теоретическое оправдание террора высказывалось разными анархистами — от Бакуни- 
на до Малатесты, но первый призыв совершать «пропаганду действием» произносит в Же- 
неве Андреа Коста, итальянский социалист, 9 июня 1877 г. (так считал, в частности, Джеймс 
Гильом). 

14 Во время выступления в Париже 13 мая т88т г. Луиза Мишель, агитируя соратников 
вести более активную борьбу с режимом, приводила в пример опыт нигилистов и призывала 
подражать им: “Ма! гезаг4ет 4опс се фи] 5е раззе еп Виз31е; гераг4е? |е отап4 рагН пе, 
усуе? зез шетЬгез 1 зауепе $1 Ваг4итепЕ её $1 2]опеизетепЕ тоиги! Оие пе а ез-уоиз соттие 
еих? Мапаие-!-1 4опс 4е росвез роиг сгеизег 4ез зошеггайлз, 4е Чупатйе ропг фаще зашег 
Рап, 4е рёго]е роиг о шсеп@ег? Пийей 1е$ пе, её }е зега! а уоге (&е; а1огз зещШетепе 
101$ зегоп$ тез 4е 1а Бег, поиз роиггоп$ 1а сопаивит; заг 1ез 4651$ Фипе $0166 роигце 
41 сгадие 4е ‘ощез раг($ её Чоп оиЕ Боп сИоуеп 4ой 5е Ч6Баггаззег раг 1е {ег ее Геи, пои$ 

@аБ гоп 1е поиуеаи шоп4е оса!” [т8]. 

15 Например, опыт радикального сопротивления осуждается некоторыми социалист- 
ками-писательницами, например, в своем романе «Русские девы» (1е$ У1егое$ гз$е$, по 
аналогии с прозвищем Луизы Мишель «Красная дева», Га У1егое Коизе) Мари-Луиз Ганёр 
(Мане-Гош5е Сазпеиг) устами героини Ванды критикует террор Веры Засулич. 
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(анархизмом, коммунизмом) (книги Э. Лавиня, Й. Любомирского [33], 
Ж. Бурдо); 2) исторические книги о России или повествование о путе- 
шествиях (травелоги), где нигилизм непременно появляется в одной или 
нескольких главах (очерки А. Мейлана [35] или путевые заметки В. Тиссо 
[38; 39|, заметки Н. Лаллье [3т] или труды А. Леруа-Больё); 3) популяр- 
ные романы, упоминающие нигилистов или делающие нигилистов геро- 
ями повествования, главными или второстепенными (романы Л. Томена 
[37], Э. Лавиня [32], О. Одузр, Л. Нуара [36], Ж. Кларети [29], Г. Франса 
[39], П. Вернье [46] )". 

Во всех приведенных выше изданиях, будь то очерки, научные 
изыскания или популярная проза, критически настроенные или хвалеб- 
ные, нигилизм наделяется набором неизменных и легко узнаваемых черт: 
на первое место выходит национальный характер движения, экзотизм ве- 
рований, мистицизм и сектантство участников. В самом деле, участники 
тайных собраний — русские студенты и студентки, часто низкого соци- 
ального статуса, стремящиеся к физическому и духовному освобожде- 
нию, причем порою восприятие нигилистов и нигилисток разнится: жен- 
ские образы идеализируются, восславляются, и нигилистки предстают 
бескорыстными девами-воительницами, тогда как мужчины-нигилисты 
воспринимаются с большей иронией или критикой. Многие авторы де- 
лают упор на национальной принадлежности нигилистов, считая необуз- 
данность речей и фанатичность веры иллюстрацией знаменитых выска- 
зываний о русской душе. Авторы особенно подчеркивают религиозность 
и мистицизм, присущие нигилистам, их желание не просто превратить 
отрицание в базовый принцип поведения, но сделать его идолом, покло- 
няться ему, становится мучениками идеи. Отсюда — мысли о подполье, 
закрытости, мистическом ореоле, присущем революционерам-мучени- 
кам. Более того, французские авторы порою сравнивают нигилистов с 
сектантами, со скопцами или черносотенцами [28], особенно подчерки- 
вают жертвенность и беспринципность адептов нигилистской веры. 

Подобную заостренность на мистическом можно воспринимать 
как местами намеренную, местами невольную экзотизацию, при которой 
нигилисты являются и носителями местной локальной культуры, и пред- 


16 — Все книги указаны в библиографии в разделе «Источники». 
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ставителями менее развитого народа, достойного цивилизаторской мис- 
сии Франции. Экзотизация порождает некоторые интересные параллели: 
нигилистов сравнивают то с африканскими племенами, практикующими 
вуду; то с американскими сектами; называют их сарматами и скифами [27; 
28; 34; 41]. Нигилизм никогда не мыслится как отдельное философское 
или политическое движение”, но часто воспринимается как отражение 
нравов, радикальное воплощение души народа, местами варварского, ме- 
стами просвещенного. В писательском сознании нигилизм прочно ассо- 
циируется с народным, низовым, неподконтрольным течением (потому, 
вероятно, так силен в нигилизме образ женщины, носительницы марги- 
нального статуса, или студента-подростка, тоже маргинализированного 
в ученой среде), а не интеллектуальным бунтом. Вообще восприятие ни- 
гилизма часто идет не через теорию и идеологию, но через образ — го- 
лодный студент, унылое жилище, полуголодное существование, дерзкие 
девы в синих очках. 

Данная сосредоточенность на образе, вероятно, объясняет интерес 
(и объясняется интересом) к современному «русскому роману», который 
некоторые слависты-русисты того времени для удобства называют «ни- 
гилистским», вдохновляясь Тургеневым. Русская литература для фран- 
цузов заключает парадокс внутри самой себя: написанная в варварской 
стране, она несет знание об этой стране, через посредничество авторов, 
выросших на европейской (французской) культуре, говорящих на евро- 
пейских (французском) языках. 


«Нигилистский роман» и «русский роман» 
во французской критической мысли 
Несмотря на возрастающий интерес к изучению славянского мира 
и в частности мира русского (первопроходцем здесь можно считать сла- 
виста Луи Леже:), относительно полных исследований, посвященных 
современной русской литературе, во Франции практически не было 


17 “Сошие ргезадие 1ощез 1ез сопсерНопз вопаиез 4ез Виззез, 1е ‘п Ште” п’езЕ дапз оп 
ритаре ди’ипе ппропаНоп оссета{е” [т7, р. 180-208]. 

18 — Внекрологе Поль Буайе называет Луи Леже создателем французской славистики и 
вдохновителем не одного поколения ученых-славистов, а также подчеркивает, что работы 
его на несколько лет предвосхитили знаменитый труд о романе Вогюэ: “Г.ои1$ Грег а сгёё 
Чапз пофе рауз [’6а4е заепЯНаие 4ез 1апеиез $1ауез её 4ез Шибёгагигез ди зе зопё ехргипёез 
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представлено до 1870-х гг., исключение составляли труды, посвященные 
отдельным писателям, например, исследование творчества А.С. Пушкина 
и М.Ю. Лермонтова Проспером Мериме [9]. 

Одна из первых историй современной русской литературы появ- 
ляется во Франции в 1872 г., и принадлежит она перу русского исследова- 
теля Константина Петровича Петрова (Сопз{апйп Рётго\), заслуженного 
преподавателя русского языка и литературы в УТ Санкт-Петербургской 
гимназии (в переводе Александра Ромальда). Позже появляются «Исто- 
рия современной литературы славян» Селеста Курьера (1879), «Великие 
мэтры русской литературы ХХ в.» Эрнеста Дюпюи (1885), «Русский ро- 
ман» Э.М. де Вогюэ (1886), «История русской литературы с начала до 
наших дней» Леона Зихлера (1886) и антология «Русская литература» 
Луи Леже (1899), где представлены переводы И.С. Тургенева, И.А. Гон- 
чарова, Ф.М. Достоевского, А.Ф. Писемского, Л.Н. Толстого. Публика- 
ция книг о русской литературе и проявление научного интереса к изуче- 
нию русского романа соотносятся по датам с общим интересом к русской 
и славянской культурам: славистика в 1880-т1890-е гг. также переживает 
расцвет. 

Часто исследователи отказываются от оценки или анализа лите- 
ратурного процесса в России и публикуют списки имен и произведений, 
потенциально интересных читателям. Так, например, поступает в своем 
труде Л. Зихлер. Другие же исследователи, к которым относится, напри- 
мер, Э.М. де Вогюэ, стремятся осмыслить этот процесс, интерпретировать 
и объяснить его [14]. Интерпретации дают разный взгляд на «русский ро- 
ман», и две радикальные позиции («русский роман» против «нигилист- 
ского романа») заслуживают наибольшего внимания. Одну из позиций 
занимает Э.М. де Вогюэ в «Русском романе», другую — Ф. Брюнетьер 
в «Натуралистском романе». 

Э.М. де Вогюэ выделяет два вида нигилизма — французский и рус- 
ский. Для него носителем устрашающего и истинного духа нигилизма ока- 
зывается Флобер с его романом «Бювар и Пекюше», а русская литература 


раг сез 1апгиез. А№те4 ВатЪачА а 66 зоп &16уе. Её с’езЁ еп 1886 зеШетепЕ дие 4еуай рагайге |е 
Вотап гиззе 4’Е.-М. де Уорие” [7, р. 127-132]. 

т9 Более подробно о рецепции русской литературы в 1830-1840-е гг. см. в диссертации 
Е.А. Артюх [4]. 
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противопоставляется французскому духовному обнищанию, зараженной 
нигилизмом, всеотрицанием и пессимизмом французской литературе”. 
Русский нигилизм по Вогюэ иного рода, он всегда является лишь останов- 
кой в духовном пути души, вечно спасаемой знаменитым русским милосер- 
дием [4т, р. ХМУ-ХТУ]; это явление, объясняемое молодостью народа и 
его литературы, и для него характерна эволюция, движение от метафизики 
к действию”, от тургеневского чистого нигилизма как идеи (вопло- 
щенного в Базарове) до революционности Ф.М. Достоевского в романе 
«Бесы» [дт, р. 262-263] и мистицизма Л.Н. Толстого, у которого ниги- 
лизм преодолевается, подобно болезни молодости [д4т, р. 280-281; 321]. 
Нигилист у Вогюэ становится воплощением одинокой ищущей души, 
мечущейся и жаждущей уничтожить цивилизацию, задуть ее словно 
«свечу» [дт, р. 5]. Именно внутреннее боренье духа порождает русский 
нигилизм, не философские поиски и не пресыщение культурой (француз- 
ский случай и случай Флобера), а особый склад души. Потому, например, 
Вогюэ не анализирует Н.Г. Чернышевского и его роман «Что делать?», 
более обращенный к социальному аспекту: все социальное, бунтующее 
замалчивается, приглушается в анализе Вогюэ, а если и проявляется, то 
трактуется как бунт отдельного человека и чаще порицается. Очарование 
русской литературы — в ее местном колорите, в ее особенном складе, 
в ее «чуждости» французской мысли, что также наводит на мысли о на- 
меренной экзотизации, схожей с экзотизацией движения нигилистов, 
описанной ранее. Занятно, например, как Базарова Вогюэ сравнивает 
с краснокожим индейцем из романов Фенимора Купера". 


20 “Моиз а!опз в ег |е и Изте сВей 1ез Киззез; поиз пе гоцуегопз раз све? еих сеНе 
аа е тога]е ауз$1 а1риё, аиз$1 (потрваще. ЕаиБете её зез 41зс1р]ез опЕ ай 1е у14е аБзои 

Чапз Рате 4е ]еитз |есёеигз; Чапз сейе ате ЧбуазЁ6е 1 п’у а р!из ди’ип зепйтепе, ргофий файа1 ди 
0 те: 1е реззитизте” [4т, р. ХХХШ-ХХХИУ]. 

21 “За Визе ой ‘гауегзег сез сг15ез уюетез ди! пе зопЕ брагепбвез & аисипе паНоп, се 
зегопЕ фи тойзз рог ее 4ез сг1зез Че }еипеззе, Ф’ой Гоп 301 раз гобизе её р|из \!уапе. <...> 
501$ [|ез] та!а@ез шепёа]ез [4е се реире], з0и$ 1е п зте {етрогае 4’ип То$ю1 е! 1ез зразтез 
пиеЦесгие!$ 4’ип Розо1еузКу, оп зепё ипе уйаН#6 ргоопде, ипе Аше ргёе А зе доппег & +още 
рагое лизе ди гещёуега” [4т, р. 346]. 

22 “Ге |6гоз де ТоигеивпеРа еп 4ез гай сотитиииз ауес ип Реаи-Коизе 4е Еепипоге Соорет; 
зещетепЕ с’езЁ ип Реаи-Коибе ди $’е3Ё 21136 ауес 4ез Игадез 4е Нере] е! 4е Висвпег аи Неи 4’еаи 
4е Ееи, ди! зе рготёпе Чапз 1е топае с№Из6 ауес ип М зюим, аи Пеи 4е $’у ргбсрНег ауес ип 
‘ошаБамК” [4т, р. 175]. 
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Иной взгляд на «русский роман» дает Фердинанд Брюнетьер. Ав- 
тор труда «Натуралистский роман» (1883)? посвящает русским писателям 
отдельную главу, называя ее «Роман нигилизма». Такое название редко 
фигурирует при общем описании творчества русских писателей, поэтому 
сложно говорить об устоявшемся термине, но Брюнетьер специально вы- 
бирает меткое название, которое способно заинтересовать французского 
читателя известными реалиями, и одновременно отделяет русскоязыч- 
ный роман от прочих натуралистских романов, подчеркивая его уникаль- 
ность и вписывая его в историю натуралистского романа. 

Рождение нигилистского романа по Брюнетьеру приходится на 
т860-е гг. (он уточняет, что на момент написания очерка роман рус- 
ского нигилизма уже т2 лет как родился [28, р. 29]), и Чернышевский, 
автор первого нигилистского романа, т. е. отражающего в полной мере 
доктрину движения, стремится создать реальный портрет нигилиста, 
противопоставленный карикатуре, выписанной Тургеневым в романе 
«Отцы и дети». Брюнетьер рисует притягательный образ Чернышев- 
ского, называет его главой русского радикализма и жертвой полити- 
ческой реакции в царской России. Более того, фигуру Чернышевского 
литературный критик пытается вписать в литературный пантеон, срав- 
нивая его с известными читателям писателями — в первую очередь с Тур- 
геневым (Чернышевский так же знаменит!), а затем и с французскими 
романистами — Бальзаком и Золя (у Бальзака русский автор наследует 
знаменитый мистицизм, у Золя — дрянной слог [28, р. 40|). При этом 
Брюнетьер выделяет на примере романа «Что делать?» черты русского 
реализма — реалистичность описания, истинность пережитого, слепок 
жизни (убси) и язвительный юмор, всеотрицающий и циничный, отлич- 
ный от английской тонкой шутки и от французской колкой насмешки. 
Для критика «русский роман» не есть нечто выросшее вдали от евро- 
пейской культуры: во-первых, он вписывается в общеевропейский кон- 
текст (в книге Брюнетьер также анализирует, например, английский ре- 
ализм); во-вторых, испытывает влияние французской словесности. Сам 
текст Чернышевского как явление художественное не является чем-то 
исконно русским. Но в анализе своем Брюнетьер постоянно колеблется 


23 Речь идет о сборнике популярных статей, опубликованных ранее в журнале «Ревю де 
дё монд» и затем изданных отдельным томом. 
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между необходимостью оценивать художественность текста и его доку- 
ментальность (произведение пропаганды) [28, р. 42]. Обращение к ро- 
ману как к «любопытному документу» позволяет Брюнетьеру создать 
рамочную конструкцию, в которую он вписывает роман Чернышев- 
ского: начинает он с отсылки к сектам и к ужасам российского режима и 
заканчивает историческим комментарием о роли нигилизма и предска- 
занием ужасного конца царского режима, высказанным еще Монтескье. 
Выбор между двумя фокусами — литературным и историческим — раз- 
деляет критическую статью Брюнетьера на две части: роман Чернышев- 
ского по форме критик рассматривает как плохо сработанный фелье- 
тон, по содержанию же — как достоверный источник, подтверждающий 
слухи о сектантстве нигилистов?4. Нигилизм критик воспринимает так 
же, как коллеги по перу, — как секту [28, р. 44], идеи которой наибо- 
лее полно выражают особенности расы, самобытность народной души. 
К достоверности романа и его документальности Брюнетьера подтал- 
кивает и сам статус — не писателя, но экономиста в глазах француз- 
ского критика [28, р. 47]. Итогом служит вскользь упомянутое срав- 
нение нигилизма с фурьеризмом и оправдание несовершенства стиля 
агитационными целями. Современная литература в России, по мнению 
Брюнетьера, есть орудие борьбы и эмансипации?, и роман Чернышев- 
ского — прямое тому доказательство, выражение русского радикализма 
раг ехсеЙепсе. 

Особенно стоит отметить разное для Вогюэ и Брюнетьера понима- 
ние мистицизма и религиозности в нигилизме: если в труде Вогюэ нигили- 
сты-сектанты сравниваются в своей вере с варварскими неевропейскими 
народами, а акцент делается на уникальности и самобытности движения, 
то Брюнетьер сравнивает нигилистов с прочими современными религи- 
озными сектами, в частности с американскими квакерами и религиозной 


24 Например, внезапную смерть Лопухова, его чудесное возрождение и воссоединение 
друзей в конце романа Брюнетьер считает излишне романтизированным, а описание воз- 
зрений и жизни Рахметова, например его отказ от недоступных народу фруктов или сон на 
гвоздях, — правдой. 

25 “Ай загр!з, | п’ипро[е риёге еп Визе, 4е поз }оигз, 1а ШЕёгатаге езЁ ипе агте; |а роёе 
тёше у ез сепуге 4е сотрае, а р\и$ Юге га1зоп ]е готап. ЕЁ с’е5ё роигацо! се готап аи Штге 
6тетпанаие Опе фапе? $’ п’оНте аззигётепЕ ди’ип п осге 1пЕёгёЕ сотпте сецуге ФагЕ, ди 011$ 
сошше ехргез$1оп Фи га@саЙзте газзе тёгИе Ыеп 4’& ге соппи” [28, р. 30-31]. 
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коммуной Онейда, тем самым вписывая движение нигилистов в общий 
контекст анархо-утопистских поисков*5. 

Разные взгляды на русскоязычный роман отражают общую тен- 
денцию в восприятии французами русской культуры того времени. Бо- 
лее консервативный взгляд, патерналистски снисходительный, делает 
упор на уникальность, самобытность, местный колорит и народную душу 
(тенденция к выделению русскости), а более либеральный взгляд пыта- 
ется выстроить связи, доказывающие преемственность и зависимость 
культуры от европейской мысли. Оба взгляда по-разному оценивают и 
нигилизм — как выражение индивидуального пессимизма (сравнение ни- 
гилистского романа с романами Флобера и декадансом у Вогюэ) и как со- 
циально обусловленный бунт (роман как орудие борьбы у Брюнетьера). 
Но характерно, что оба критика уделяют внимание именно образу, позе 
нигилистов, их внешнему виду и поведению, и даже больше, чем идеям и 
воззрениям. Установка на «внешнее» привычна для критиков этого пери- 
ода: бурлящая жизнь парижской художественной богемы давала богатый 
материал для россказней и слухов и вынуждала обращать внимание на 
ярких художников, на их поведение на публике, на заявления в прессе, на 
внешние проявления индивидуальности и/или групповой идентичности. 
Хлесткие идеи замещались чарующими образами. 


ЖЖЖ 


Нигилизм становится для французов одним из важнейших элемен- 
тов в конструировании образа России, воплощением русскости, клубком 
противоречий, отражением на практике непостижимой русской души. 
А фигура нигилиста еще долго будет вдохновлять французское общество и 
французскую литературу [15]. Парадоксально, что схожие образы русских 
революционеров-бунтарей используются как правыми интеллектуалами 


26 “Оп зай дие раз ип рауз 4ез 4еих топ4ез п’езЁ р|з Еёсоп4 дие 1а Визе, её поп раз 

шёше 1а поцуеПе Атёгаие, еп зес!ез геП1еизе$ ои рыозорНаие$, 1ез ипез 12аггез лизаи’а 
Рехгауасапсе, [ез аштез героиззапез азди’аи 462001. Ге5 Тоигпеигз ае Визе пе [е сё4епЕ раз 
аих ТгетЫеиг$ 4’Атёнадие; 1$ Гетрогега!епе р|иёбЕ; её 1ез Соигеигз 4е Зоре! 1 1е @15ршеп( аих 
Ре{есНопи1{ез 4’Оп@ Ча. Аиз$1 Шеп 1 зе ай 4ез 6сВапрез, её {е1з Виззез 4е Г’ип оц Гаите зехе 
Чи: абзезрёгепЕ 4е 1а ПБегёё зиг [е $0] паба] уопЕ еззауег 4и ИБге атопг е 4е Па \е пафигеЙе аих 
Богаз 4и Лас Ем. Га ме пабагеПе, с’езё [е сотиипзте БгауетепЕ рои$36 лазди’а зез Чегиёге$ 
сопзёдиепсез; её 1е пот зещ 41 аззе7 с1атетепе се дие с’езЁ дие 1е ПЬге атоиг” [28, р. 30—31]. 
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и консервативными газетами, так и левыми анархистскими движениями 
и борющимися за права женщин писательницами — для иллюстрации 
своих, часто противоположных идей. Таким, например, оказывается об- 
раз нигилистки-революционерки, появляющийся в популярных романах 
у консервативных писателей (где нигилистка выступает в амплуа Детте 
аюЕ, искусительницы или спасительницы) и у представительниц левого 
движения (как правило, в уста нигилистки вкладываются современные 
идеи о равноправии женщин и мужчин) [13; 25]. Анализ этого женского 
нигилистского образа — следующий шаг в осмыслении сложной рецеп- 
ции русской нигилистской мысли во Франции конца ХХ -— начала ХХ в. 
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